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書評 倉田稔 『小林多喜二伝』(論創社,2003年)
浜 林 正 夫
小林多喜二の伝記 として定評のあるものは手塚英孝『小林多喜二』(新日本
出版社,1970-71年)である。手塚は多喜二の戦友だから,その追憶 は生々 し
いし,小樽 とは縁 もゆか りもない手塚が,よ くこれまで調べたと感心すると
ころが多々ある伝記である。 しかし,そ れでも物足 りない ところもないわけ
ではないし,誤 りもある。本書の著者は小樽商大の教授 という,いわば 「地
の利」を生かして,多 喜二 を知る人々か ら聞 き取 りをお こない,足 で歩いて,
手塚以来30年ぶ りに,詳細 に多喜二の生涯をたどりなお したのである。これ
まで 『人文研究』『商学討究』に発表された多喜二関連の著者の論文 は46本,
10年以上 に及ぶ研究の蓄積 をまとめたもので,著者が聞き取 りをした人の中
には,小林三吾さんをはじめ,な くなった方も少な くないか ら,お そらく伝
記 としてはこれ以上の ものは今後出ないであろうと思われる力作である。
900頁を越 える大著で,著者の調査 は詳細を極め,とうてい全体 を紹介す る
ことはできない。章 は七つに分かれているので,そ れぞれの章のうち,私 が
興味をひかれた ところをコメントするにとどめたい。
第一章 は多喜二の生い立ちから庁立小樽商業学校時代 までである。 この章
では小樽の歴史やら小樽を訪れたことのある有名人やら,小樽商業の授業科
目などまで,細 か く調べあげられているが,私 が興味 をひかれたひとつの点
は,多喜二の家は貧 しかったのかという問題である。多喜二の自伝的小説『転
形期の人々』では主人公龍吉の家は秋田から夜逃げをした ことになっている
ので,多喜二の家 もよほど貧 しかったのだろうと思われているが,著者 は「実
はそれほどで もない」 という。夜逃げというのは事実ではなく,手塚 も 「村
人たちに送 られながら」 と書いているのだが,し かし,著者 も紹介 している
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ように,多喜二の弟三吾はL度 白いシャツを着てみたいと思っていました」
というのだか ら,や はり相当貧 しかったと見るべきであろう。兄弟姉妹四人
が中等学校まで進学させてもらったのだから,裕福 とはいえないまでも,「普
通の日本人 と同じ程度の生活状態」 と著者 は見ているが,こ の進学はもちろ
ん伯父の援助である。
もうひ とっ,私 が興味を持っているのは,商業学校時代の多喜二はどんな
少年だったのかということである。手塚 は,多喜二 は 「小学稼時代 とはまる
でかわって,明 る く闊達で,屈 託のない少年になった」 と書いている。 しか
し,このころ多喜二が書いた ものを読むと,いずれ も暗い作品ぼかりである。
作品が暗いか ら作者 も暗いとは単純にはいえないであろうが,「明 るく闊達
で,屈 託のない」とはいえないように思う。その点では著者が,明 るいとか,
暗い とかという分 け方ではな く,真面目に生 き方を考 えていると解釈してい
るのは教 えられるところがあった。
第二章 は小樽高商時代である。この時代 は多喜二の思想形成にとって決定
的に重要な時代であった。 まず文学への目覚めがある。それは志賀直哉を友
人 と読んだことにはじまるのだが,こ のあた りの多喜二の交友関係 を綿密に
た どったことは,こ の本の大 きなメリットである。小樽高商それ自体につい
て も詳 しい叙述があるし,大熊信行や伊藤整 と多喜二 との関係についても,
これ までになかった深い探求が試み られている。大西猪之介に対 しては,多
喜二は,著 者が言 うよりは,厳 しい目で見ていたのではなかろうか。
ところで高商時代の多喜二 を見ていくうえで,最 大の問題はここで彼がマ
ルクス主義者 となったことである。何が彼 をそうさせたのか。 これまでいろ
いろなことが言われてきたけれども,私 は友人乗富道夫の影響がもっとも大
きかったと考えている。私自身,こ の人物 に興味があって,少 し調べた こと
がある。細かい点であるが,著 者が乗富の出身地を大牟田 としているのは誤
りで,網 走生まれ,樺 太の豊原中学出身 も誤 りで,そ の前身の樺太中学出身
である。父は大正の終わ りごろ泊居 という町の町長 をしていた。乗富は 『共
産党宣言』の翻訳 を卒業論文 とし,そ のため教授会で問題 となったが,無 事
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卒業 した。しか し私が著者にこの乗富の卒論 を見たいとお願いしたところ,
早速調べていただいたが,小 樽商大図書館には保存されていないとのことで
あった。私 は特高が持 って行ったのではないかと疑っているが,そ れはとも
か く,多喜二 は乗富 と一緒に 『共産党宣言』 を読んだのである。そして多喜
二 は,小樽高商卒業の前年,1923年10月に「歴史的革命 と芸術」という論文
を書 くのだが,こ のとき多喜二は,き わめて公式的ではあるけれ ども,史的
唯物論の立場 に立ったことを鮮明 にしている。そして,芸 術 は革命に対 して
どうい う役割 を果た しうるのか と,自 らに問うのである。私はこれが多喜二
の生涯をかけたテーマであった と考 えているので,著 者がこの論文に触れて
いない ことには,は っきりいって,不 満である。
第三章は北海道拓殖銀行時代の前半である。 ここで多喜二 は 『クラルテ』
という同人雑誌 を出すのだが,そ の元 になっているのはアンリ・バルビュス
であって,バ ルビュスについては第二章で簡単 に触れ られているけれども,
その多喜二への影響についてはもう少し論じてほしかったと思う。 この時期
に多喜二は田口瀧子 と出会 う。多喜二 と瀧子 との交流についてはかなり詳 し
い。
この章でかな り大きなスペースをとって取 り上 げられているのは,軍事教
練反対事件である。しかし,多喜二がこの事件にどれ ぐらいかかわったのか
ということになると,多喜二自身はかかわりがあったといっているけれ ども,
あった としてもそれほど深いかかわりであったとは考えられない。 したがっ
て,こ の部分は多喜二伝 というよりも小樽高商史のひ とこまとして重要であ
る。多喜二自身 に即 して言えば,こ の時期 は悩み多き時期であった というべ
きであろう。それはひとつには社会主義者でありながら,実践 に踏み出せな
いインテ リの弱さ,革 命 と文学 という先 に述べた問題 との苦闘,そ して瀧子
との関係。1927年7月15日の日記には「自殺 した くなる」とまで,多 喜二 は
書いているのである。 しかし,多喜二 はこの悩みを乗 り越えるために 『資本
論』 をはじめとしてマルクス主義の勉強を本格的に始める。 この点について
著者 は第四章で触れている。
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第四章 は拓殖銀行時代の後期で,い よいよ多喜二がプロレタリア作家 とし
て文壇にデビューするときである。その話 に入る前に,コ ミンテルンの 「二
七テーゼ」のことや,日 本のプロレタ リア文化運動の ことがのべ られてお り,
多喜二の作品の背景 として磯野小作争議 と小樽港湾争議 について詳 しくのべ
られている。『不在地主』そのものについては文学的な評価 はこころみ られて
いない。『東倶知安行』や 『一九二八年三月一五 日』にっいて も,作品その も
のよりも,そ の背景 となった山本懸蔵の選挙や,三 ・一五事件にっいて詳 し
い。おそらく小樽の三 ・一五事件 について,こ れほど詳 しい研究はなかった
のではないか。『蟹工船』についても同様であって,当 時の新聞から漁夫虐待
事件を拾い出して紹介している。
こうい う著者の研究 は,文 学史 の上での多喜二の作品の評価 を期待す る
人々には物足 りないかもしれないが,私 はこれを文学史の基礎研究 として評
価 したい。文学上の作品の研究 は,も ちろん,作 品の優れた点や欠点を指摘
することも重要であるが,し かし,そ の作品が どういう背景を持って出来上
がったのか,そ れが発表されるまでにどんないきさつがあったのかな ど,そ
の作品をめ ぐる実証研究を欠かすこともできない。その意味で著者の研究 は,
やや項末 にわたるところもあるが,多 喜二 を理解す るうえで貴重な貢献 とい
えるであろう。
第五章は拓銀を解雇 された多喜二が上京す るまでの短い期間を扱ってい
る。 ここではまず,多 喜二はなぜ解雇されたのか という問題が論 じられてい
る。通説では,磯野小作争議のときに拓銀 にあった磯野 に関する資料を多喜
二が争議団に渡 したとか,『不在地主』が中央公論に発表 され,銀 行側が問題
にしたとか,い ろいろいわれているけれども,著者 は少し違った解釈をして
いる。 まず,多 喜二が磯野の資料 を争議団に渡した という説は信用できない
という。その理由のひ とつは,多 喜二は銀行員 として顧客の資料 を外部へ も
らす ことはないだろうということ,も うひとつは磯野争議のとき,多喜二は
まだ争議団 とそれほど親 しくなかった ということである。私 も,多喜二の銀
行員 としてのモラルについてはやや疑問であるが,こ の解釈は当たっている
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ような気がする。争議団はそういう資料 を必要 ともしていなかったのではな
いか。磯野側が負けたのは小作契約の偽造が裁判所で暴露されたためである
が,こ れは銀行の資料 とは関係のないことである。もう一つ,『不在地主』が
中央公論に発表 された ことは,多喜二 を解雇するための口実 として使われた
だけであって,銀行側はかねがね多喜二 を解雇 しようとね らっていた という
点では,多喜二の解雇 を狙 っていたとい うことはそのとお りだが,『不在地主』
の件はやはり,単なる口実以上に重要であったように思う。
第六章 は 「東京時代 とその地下活動」である。上京後,す ぐ関西へ 『戦旗』
防衛の巡回講演 に出かけて逮捕 された話 はよく知 られているが,そ の ときの
有様について も詳 しい叙述がある。その後,多 喜二 はいったん釈放 されたの
ち,治安維持法違反で再逮捕 され,豊 多摩刑務所へ入れ られて,半 年近 く独
房暮 らしをするのだが,保 釈 された後,七 沢温泉で 『オルグ』を書き,や が
てプロレタ リア作家同盟の書記長になる。このころ,多 喜二はい くつかプロ
レタリア文学論を書いているが,そ れが取 り上げられていないのは残念であ
る。それ との関連で言えば,多 喜二 と志賀直哉 との関係についてもっと突っ
込んでほしかったと思う。奈良に志賀 を訪問した話 は細か く述べられている
けれ ども,こ の訪問はふつう言われているように 「かねがねお目にかか りた
かった」 という程度の ものだったのだろうか。多喜二が 『オルグ』を志賀に
送った後,志 賀から 「小説が主人持ちである点好みません」 という有名な批
判的礼状 をもらっている。それに多喜二 は納得 していなかったことは,奈 良
で二人が仏像を見に行 ったとき,仏像にも思想性があるといったら志賀が考
え込んでしまったという江口漢の伝えるエピソードにも現れている(拙著『小
林多喜二 とその時代』東銀座出版,2004年,168ページ参照)。多喜二は志賀
を尊敬 しつつ,し かしその 「超社会性」 については以前か ら批判的であった
のである。著者 は多喜二 と志賀は,「じかに対 し合 っている問,その種の話 を
もう繰 り返さなかった」と書いているが(781ペー ジ),ほんとうにそうだっ
たのだろうか。
伊藤ふじ子 との出会いと結婚の話 も詳 しい。私が森熊さん(ふ じ子が多喜
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二の死後結婚 した相手)から聞いた話 とは少 し違 うような気がするけれども,
そのあた りはよ く分か らないのでコメントできない。多喜二の逮捕 について
の叙述 も詳 しいが,そ の背景 として 「戦前 日本共産党 とスパイ」 を論 じてい
る点は教 えられるところが多い。
第七章 は 「多喜二残照」 と題 されているが,多 喜二の虐殺か ら告別式や労
農葬 までを描いている。小樽でも港湾労働者 を中心 として多喜二の葬儀が行
われた という話を聞いた ことがあるが,そ こまでは触れられていない。最後
に 「多喜二の死の意味」が語 られている。著者は,多 喜二の死は人々に恐怖
心を与 えた という点と,警察にマイナス ・イメージを与 えた という二点をあ
げているが,私 は恐怖心だけでな く励ましをも与えたということを付 け加え
たい。いまなお,多 喜二は多 くの人の心の中に生 きているのである。
